SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2025-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NGGGcTczINEING: N
I B o0pcncho  advokatom Mgr. FrantiSkom  Baraniakom,

M. R. Stefanika 1824/43, Dolny Kubin, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Brezno v konaniach vedenych pod CVS: ORP-285/BR-BR-2023 a CVS: ORP-292/BR-BR-2023
a jeho uzneseniam z 27. marca 2024, postupu Okresnej prokuratiry Brezno v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 174/23/6603 a jej uzneseniu z 22. aprila 2024 a postupu Krajskej prokuratiry v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 16/24/6600 a jej upovedomeniu z 27. augusta 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 24. oktobra 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a4 v spojeni s Gl. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 11
ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom  Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno (dalej len ,okresné
riaditel’stvo Policajného zboru) v konaniach vedenych pod CVS: ORP-285/BR-BR-2023
a CVS: ORP-292/BR-BR-2023 ajeho uzneseniami z 27. marca 2024, postupom Okresnej
prokuratiry Brezno (d’alej len ,okresna prokuratura®) vkonani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 174/23/6603 a jej uznesenim z 22. aprila 2024 a postupom Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 16/24/6600 a jej
upovedomenim z 27. augusta 2024. Navrhuje napadnuté rozhodnutia a upovedomenie zrusit’ a veci
vratit’ oznaenym organom verejnej moci na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznat
mu néhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.



2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika okresného
riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: ORP-285/BR-BR-2023 z 2. augusta 2023 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stinanie pre precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s prec¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. K prec¢inu poskodzovania cudzej veci malo dojst’
2. augusta 2023 premiestnenim betonovych zvodidiel (panelovych prefabrikatov) z kol'ajiska
$pecialnej drahy (Ciernohronskej Zeleznice), pri manipulacii s ktorymi doslo k poskodeniu tak
betonovych zvodidiel, ako aj oplotenia pozemku stazovatela ak precinu kradeze v obdobi
od 27. jula 2023 do 2. augusta 2023 demontazou a odcudzenim pletiva Casti oplotenia pozemku
stazovatel'a a odcudzenim panelovych prefabrikatov (betonovych zvodidiel), ktorych majitelom bol
takisto stazovatel’.

3. Dal$im uznesenim pod CVS: ORP-292/BR-BR-2023 zo 7. septembra 2023 povereny prisluinik
okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ 29. jula 2023 poskodenim a povalenim casti oplotenia
patriaceho st'azovatel'ovi spdsobenym narazom motorovym ruSfiom.

4. Napadnutym uznesenim CVS: ORP-292/BR-BR-2023 z27. marca 2024 povereny prislusnik
okresného riaditel'stva Policajného zboru podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie zacaté pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze skutok nebol trestnym cinom anebol dovod na postipenie veci
a napadnutym uznesenim CVS: ORP-285/BR-BR-2023 rovnako z 27. marca 2024 podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona prerusil.

5. Tretim, ustavnou staznostou nenapidanym uznesenim z27. marca 2024 pod CVS: ORP-
285/BR-BR-2023 povereny prislusnik okresného riaditel'stva Policajného zboru podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol
dovod na postipenie veci.

6. Okresnd prokuratura uznesenim ¢. k. 1 Pv 174/23/6603-27 z 22. aprila 2024 podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietla staZnosti stazovatela proti rozhodnutiam okresného
riaditel'stva Policajného zboru vydanymi pod CVS: ORP-285/BR-BR-2023 z27. marca 2024,
ktorymi bolo trestné stihanie v Casti precinu poskodzovania cudzej veci zastavené a v Casti tykajlicej
sa pre€inu kradeze prerusené.

7. Dal§im (Gstavnou staznostou nenapadanym) uznesenim ¢&. k. 1 Pv 227/23/6603-22 z 22. aprila
2024 okresna prokuratura podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla staznost’
stazovatela proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika okresného riaditel’stva Policajného zboru pod
CVS: ORP-292/BR-BR-2023 7z 27. marca 2024, ktorym bolo zastavené trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci.

8. Krajska prokuratura ziadosti stazovatela podanej v zmysle prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskiimanie zdkonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho



prokuratora ¢. 11/2019%), pdvodne adresovanej Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®), ktorou namietal nezakonnost’ tak rozhodnuti okresného riaditel'stva
Policajného zboru vydanych pod CVS: ORP-285/BR-BR-2023 z 27. marca 2024, ako aj uznesenie
okresnej prokuratury €. k. 1 Pv 174/23/6603-27 z 22. aprila 2024, nevyhovela, a preto ju odlozila,
o ¢om stazovatela upovedomila napadnutym listom ¢. k. 1 KPt 16/24/6600-7 z 27. augusta 2024.

9. Ustavnej staznosti v danej veci v stvislosti so staZovatefovymi oznameniami vo vztahu
Ciernohronskej Zeleznici ajeho nespokojnostou s postupom a rozhodnutiami organov &innych
v trestnom konani doteraz predchadza Sest stazovatelovych tUstavnych staznosti, ktoré boli
premetom prieskumu Gstavnym sadom (konania sp. zn. III. US 236/2024, sp. zn. 1II. US 442/2024,
sp. zn. III. US 501/2024, sp. zn. IV. US 304/2024, sp. zn. IV. IV. US 306/2024 a sp. zn.
I1. US 96/2025) a boli ustavnym siidom odmietnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel' svojou aktudlnou Ustavnou staznostou v prvom rade namieta, Ze organy C¢inné
v trestnom konani nevenovali nim podanému trestnému ozndmeniu pozornost’, ktort vyzaduje
zdkon (dostatocne ho nepreverili anepreskimali trestni zodpovednost podozrivych), aich
skutkové a pravne zavery su zjavne neodévodnené a arbitrarne.

11. Postidenie konania podozrivych stym vysledkom, ze toto nie je trestnym ¢inom, je podla
stazovatela v absolitnom rozpore s objektivnym skutkovym stavom, ale aj s dikciou Trestného
zékona a ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou organov ¢innych v trestnom konani.

12. Stazovatel’ je presvedceny, Ze okresné riaditel'stvo Policajného zboru, okresna prokuratira, ako
aj krajskd prokuratira ignorovali zdkonni povinnost' stihat' kaZdé podozrenie zo spachania
trestného ¢inu; ignorovali pravnu Upravu tykajicu sa niten¢ho vykonu rozhodnuti a tolerovali
tzv. itocnu svojpomoc; skutkovy stav vyhodnotili jednostranne v prospech podozrivych; uverili ich
ucelovym tvrdeniam a rozhodli v rozpore s obsahom spisového materialu; povazovali za zdkonné,
aby v dvoch roznych konaniach boli vydané , dve samostatné meritorne rozhodnutia s uplne
identickym oznacenim “, a konali preukazatel'ne zaujato v neprospech st'aZzovatel’a.

13. Zo skutkového hl'adiska bolo podl'a ndzoru stazovatel'a preukazané, Ze tretia osoba za pomoci
dréhovych vozidiel bez akéhokol'vek dovodu a bez suhlasu stazovatel'a ako vlastnika neopravnene
vnikla na jeho pozemok, zniCila oplotenie vybudované na zaklade pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu a odcudzila jemu patriace hnutel'né veci. Organy ¢inné v trestnom konani tak
aprobovali konanie pachatelov, ktori si vynucovali splnenie povinnosti uloZenej sudnym
rozhodnutim sami na ,, vlastnu pdst*. Trva na tom, ze podozrivi konali spdsobom a za podmienok
stanovenych Trestnym zakonom, teda dopustili sa trestného ¢inu. ISlo o agresivne konanie s cielom
zmocnit’ sa a poskodit’ cudziu vec. Namiesto realizacie uznesenia o predbeznom opatreni v ramci
nuteného vykonu (exekuciou) po nadobudnuti vykonatelnosti predbezného opatrenia podozrivi
svojvolne odstranili oplotenie a odcudzili zdbrany vo vlastnictve stazovatela, ¢im mu sposobili
Skodu.

14. Stazovatel' organom cCinnym vV trestnom konani vytyka, Ze na jednej strane z hl'adiska
formalnych znakov konstatovali naplnenie skutkovej podstaty precinu posSkodzovania cudzej veci



podozrivymi ana strane druhej v rozpore s formalnou a pravnou logikou svojvolne vyhodnotili,
ze v predmetnej veci existuji dovody na aplikaciu tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2
Trestného poriadku. Podl’a stazovatela na takyto postup neexistoval ziaden dovod, ked’ze podozrivi
realizovali ito¢nll svojpomoc, ktord ich nezbavovala trestnej zodpovednosti.

15. Rovnako namieta, Ze skutky z 29. jila 2023 (CVS: ORP-292/BR-BR-2023) a z 2. augusta 2023
(CVS:ORP-285/BR-BR-2023) mali byt’ spojené do jedného konania a hodnotené ako pokracovaci
trestny Cin, pretoze je zrejmé, ze tieto spolu suvisia. V dosledku toho aplikacia materialneho
korektivu neprichadzala do Gvahy.

16. Orgédnom cinnym Vv trestnom konani stazovatel’ tiez vytyka, ze skutok poskodzovania cudzej
veci nekvalifikovali ako spachany so zbranou (s pouzitim drahovych vozidiel). Pri spravnej
kvalifikacii malo byt’ vo veci realizované vysetrovanie vedené vysetrovatelom Policajného zboru.
Napadnuté rozhodnutia okresného riaditel'stva Policajného zboru tak vydal neprislusny organ.

17. Stazovatel' spochybnil aj zaver organov c¢innych v trestnom konani, Ze dévodom konania
podozrivych bolo riadne zabezpecenie neruseného vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
prevadzkovatel'ovi Specialnej drahy podla platnych pravnych predpisov na zaklade pravoplatne
vydaného uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Okresného stidu Banska
Bystrica, pracoviska Brezno pod ¢. k. BR-2C721/2023-180 z 2. juna 2023. Argumentuje,
7e rozhodnutie Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy &. j. 2740/2012-URZD-MH z 11. méja
2012, ktorym bolo povolené prevadzkovanie Specialnej drahy, neSpecifikuje presné parcelné cCisla
pozemkov, na ktorych je prevadzkovanie Specialnej drahy povolené. Neexistuje Ziadna licencia ani
povolenie na prevadzku Specidlnej drahy na pozemkoch stazovatela, preto tvrdenie jedného
z podozrivych o tom, Ze konania sa dopustil v rdmci vykonu opravneni v zmysle povolenia, je
, klamstvo aloz“. K stavbe Specidlnej drdhy podla tvrdenia staZovatela neexistuje stavebné
povolenie ani kolauda¢né rozhodnutie.

18. Podozrivé osoby nemali od neho suhlas s uzivanim casti jeho nehnutelnosti, preto neboli
opravnené na tieto pozemky vstlpit. Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani tak bolo
vzniest’ tymto osobam obvinenie.

19. Organy ¢inné v trestnom konani podl'a stazovatela svoj zaver o potrebe zastavenia trestného
stihania nespravne prijali vylu¢ne iba na zéklade vypovede podozrivej osoby a s obsahom listinnych
dokazov nim predlozenych sa nijako nevysporiadali.

20. Napadnuté rozhodnutia st'azovatel’ povazuje za nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne, ktorych
odovodnenia st iba vSeobecnym konStatovanim a formalnym odvoldvanim sa na zakonné
ustanovenia.

21. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, okresna prokuratura a krajska prokuratura podla slov
stazovatela neprijali ziadne opatrenia, aby sa v suvislosti s jeho trestnym oznamenim vykonalo
ucinné vysetrovanie a aby nedochadzalo k pokraCovaniu poskodzovania jeho majetku.

22.7Za zmidtocny avrozpore s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi v zneni neskorSich
predpisov povazuje postup okresného riaditel'stva Policajného zboru, ked’ viedol konania vo veci
precinu poskodzovania cudzej veci a precinu kradeze pod tou istou spisovou znackou. Spdsobilo to
,neprehladnost a zmdtocnost rozhodovania®. Opét pripomenul, ze skutky z29. jula 2023



a 2. augusta 2023 vedené pod roznymi spisovymi znackami mali byt spojené do jedného konania
a vyhodnotené ako pokracovaci trestny ¢in.

23. Napokon stazovatel atakuje aj rozhodnutie o preruSeni trestné¢ho stihania vo veci kradeze.
Nesuhlasi s nim, ked’ze z vykonanych dokazov bolo zrejmé naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu vratane zistenia osob pachatel'ov a rozsahu spdsobenej Skody.

24. Povereny prislusnik okresného riaditel'stva Policajného zboru a prokurator okresnej
prokuratary, ako uvadza stazovatel’, tvrdia, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujiice vykonat’
trestné stihanie proti urcitej osobe, avSak na druhej strane nevykonali ziadny zo stazovatel'om
navrhovanych dokazov (prehliadka stanice Ciernohronskej Zeleznice v Ciernom Balogu, zaistenie
trasologickych stop a porovnavacich vzoriek, zabezpecenie listinnych dokazov, vypocutie ¢lenov
hliadky Policajného zboru a pod.).

25. Vyhrady uplatnil aj ku kvalifikacii dotknutych skutkov ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Podla jeho ndzoru iSlo o pokracovaci zlocin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. a),
e) a h) Trestného zakona v stibehu so zloCinom kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

26. V zavere svojej argumentacie stazovatel’ dorazne zvyraziuje, Zze skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti rozhodnutia okresného riaditel'stva Policajného zboru sa stal, ,,vvkazuje znaky skutkovej
podstaty zlocinu poskodzovania cudzej veci a kradeze“, preto bolo potrebné rozhodnut’ o vzneseni
obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

27. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 8
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru v konaniach vedenych
pod CVS: ORP-285/BR-BR-2023 a CVS: ORP-292/BR-BR-2023 a jeho uzneseniami z 27. marca
2024, postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 174/23/6603
a jej uznesenim z 22. aprila 2024 a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 KPt 16/24/6600 a jej upovedomenim z 27. augusta 2024, ku ktorému malo dojst’
neodovodnenost'ou, arbitrarnostou atym aj nezdkonnostou napadnutych rozhodnuti
a upovedomenia.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami okresného
riaditel’stva Policajné¢ho zboru a okresnej prokuratiry:

28. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZzena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std poskytuje ochranu zakladnym
pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych os6b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci
(m. m. napr. 1. US 211/2022, II. US 270/2021, 11. US 190/2022, II. US 387/2022, I11. US 397/2023).



29. Ustavny std s prihliadnutim na uvedené neméd pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenia
okresného riaditel'stva Policajného zboru z27. marca 2024 vydané pod CVS: ORP-285/BR-BR-
2023 a CVS: ORP-292/BR-BR-2023, ked’ze ich na zéklade riadnych opravnych prostriedkov
stazovatela preskimala okresna prokuratira v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Pv 174/23/6603
asp. zn. 1 Pv 227/23/6603. Okresna prokuratira tak bola opravnend a zaroven povinna poskytnut’
ochranu (zédkladnym) pravam stazovatela v pripade jej zistenia, Ze do tychto okresné riaditel'stvo
Policajného zboru ¢i uz postupom, alebo svojimi rozhodnutiami nepripustne zasiahlo
(m. m. napr. IIL. US 682/2017, 11. US 46/2018, 11. US 134/2018, 1I. US 206/2018, II. US 236/2018,
I1. US 272/2018, I11. US 175/2018, 1IL. US 397/2023, IV. US 507/2020).

30. Za takejto situacie je pravomoc ustavného sidu preskumat’ ustavni konformitu napadnutého
postupu a rozhodnuti okresného riaditel'stva Policajného zboru vylucena.

31. Ten isty zaver plati aj vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratuiry,
ked'Ze na zaklade Ziadosti stazovatel'a podanej podla prikazu generdlneho prokuratora €. 11/2019
adresované¢ho generalnej prokuratire bolo uznesenie (a postup) okresnej prokuratiry (spolu
s uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru) podrobené prieskumu jeho zakonnosti
krajskou prokuraturou v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 16/24/6600, ktorej bola oznacena
ziadost’ predlozena na vybavenie. V danej veci pritom nevznikla Ziadna opodstatnend pochybnost’,
ze by ziadost’ v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 nebolo mozné povazovat
za ucinny prostriedok napravy pripadného nepripustného zasahu do zékladnych prav stazovatel'a
vo veci konajucimi organmi Cinnymi v trestnom konani [prikaz generdlneho prokuratora
je vyjadrenim osobitného opravnenia generdlneho prokuridtora podla § 10 ods. 2 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature*)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluZobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov,
pravnych Cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratary.
Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zédkona o prokurature,
a ked'Ze je prikaz pre prokuratorov zavizny, je postup podla neho (Cl. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujlicimi ustanoveniami zakona o prokurature) prdvnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde®) (porov. IV. US 317/2022)].

32. V kone¢nom dosledku jej podanie samotnym stazovatel'om signalizuje, Ze takyto prostriedok aj
on povazoval za ucinny. V takom pripade pravomoc krajskej prokuratiry poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam stazovatel’a predchadza opravneniam ustavného sudu.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud tUstavnu staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutym
postupom a uzneseniam okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.



III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a upovedomenim Kkrajskej
prokuratiry:

34. Z ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva snaha stazovatela dosiahnut’ trestny postih osdb
ucastnych na skutkoch, ktoré stazovatel’ povazuje za jednoznacne trestné, a v tomto stadiu trestného
konania ,,hodné‘“ minimalne rozhodnutia, ktorym by bolo podozrivym osobadm vznesené obvinenie.

35. Ustavny sud v§ak poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sucast'ou zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 42/00, 11. US 238/02, III. US 526/2016, 1. US 539/2017).
Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. Dziedzic v. Polsko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
z21.9.2004, bod 48). Napokon ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
subjektivne prdvo osoby, ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania
(m. m. napr. I. US 391/2023). Suc¢astou prav stazovatela nie je ani povinnost organu S§tatu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom st'azovatel vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak vysledky
postupu pred zacatim trestného stihania nedavaju podklad na zacatie alebo pokra¢ovanie v trestnom
stihani, nemoze prisluSny vysetrovatel’ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Ako oznamovatel
trestnych C€inov ma staZovatel pravo domdhat sa len toho, aby sa jeho trestnym
oznamenim kompetentné organy zaoberali a o jeho vybaveni ho riadne vyrozumeli, priCom nema
narok na to, aby vysledok konania kompetentného Statneho organu zodpovedal jeho predstave
(m. m. napr. II. US 88/99, II. US 498/2022).

36. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze staZovatel bol riadnym spdsobom oboznameny
o vysledku vybavenia jeho podani (trestného oznamenia, staZnosti a Ziadosti) a o pravnych
zaveroch, na ktorych boli zaloZzené. UZ uvedené znamend, Ze okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, okresnd prokuratira ikrajskd prokuratira sa podaniami stazovatela v ramci im zverenej
pravomoci primeranym spOsobom zaoberali. Pokial' ide o rozsah (Standard) zdkladného prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v dosledku uvedeného bol reSpektovany,
resp. naplneny.

37. Krajskd prokuratira v napadnutom upovedomeni informovala stazovatela, ze rozhodnutia
okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry preskumala a povazovala ich
za zékonné a dovodné. Pred ich vydanim boli zadovaZené vSetky podklady potrebné na spolahlivé
a zdkonné rozhodnutie vo veci. Prijaté zavery povazovala za opret¢ o vysledky vyplyvajice
zo zadovazZenych materidlov a ich odovodnenie za logické, homogénne, bez vnutornych rozporov,
s uvedenim racionalnych vyhodnoteni zabezpecenych dokaznych prostriedkov a z nich plyntcich
dokazov. Dokazné prostriedky, ktoré boli v priebehu pripravného konania zabezpecené, a procesné
ukony, ktoré boli vykonané, sumarizovala a konkretizovala.

38. Potrebu zastavenia trestné¢ho stihania skutku kvalifikovaného ako precin posSkodzovania cudzej
veci krajské prokuratura oddvodnila okolnost’ami, za ktorych bol ¢in spachany, a mierou zavinenia
v pripade pohnutky jedného z podozrivych a konania druhého podozrivého. Stupent zavaznosti
predmetného skutku nedosahoval podla jej nazoru zadkonom pozadovanu intenzitu a uvedenym



konanim podozrivych nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného precinu a ani ziadneho
iné¢ho trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona a nebol dovod na postupenie
veci, preto bolo potrebné trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavit'.

39. Aj podla krajskej prokuratury povereny prislusnik spravne vyhodnotil a aplikoval § 10 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna, a teda bolo nevyhnutné zohladnit' aj materidlny znak (materidlny korektiv).
Vychadzala pritom aj z principu ultima ratio trestného prava, ktoré je mozné pouzit’ len v pripadoch
zavaznych excesov zo sukromnopravnych vzt'ahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec a uz maja
povahu napriklad ignoracie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom konani ¢i
umyselného a bezddévodného znemoznovania jeho realizacie, resp. jeho stazovania. Krajska
prokuratira ozrejmila, Ze trestné pravo ma byt uplatiované len ako najkrajnej$i prostriedok
k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych
odvetvi uz nie su ucinné.

40. Ustavny sud pre tplnost’ poukazuje tieZ na odovodnenie okresnej prokuratiry, ktora v suvislosti
s principom subsidiarity trestného prava konstatovala, ze stazovatel’ a podozrivi aktivne uplatiiuju
svoje navzajom si konkurujice prava v civilnych a spravnych konaniach aich spory spadajuce
prioritne do pravomoci civilnych sudov a spravnych organov nebolo namieste prenasat’ do roviny
trestného konania. V tejto suvislosti uzavrela, ze pripadni vzniknuti Skodu si stazovatel moze
uplatnit’ aj v civilnom konani. Rozhodne vSak odmietla nazor, Ze by rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani boli akceptaciou svojpomoci podozrivych, ked’Ze naplnenie podmienok § 10
ods. 2 Trestného zadkona umoznovalo prijat’ zaver, Ze ich konanie nedosiahlo zdvaZnost’ precinu.

41. Krajska prokuratura sa zhodla aj s ndzorom podriadenej prokuratiry, Ze nie je tlohou organov
¢innych v trestnom konani rozhodovat’ o sporoch, ktoré vznikli medzi jednotlivymi vlastnikmi
(uzivateI'mi) v nadvéznosti na vykon prav a povinnosti vyplyvajticich zo vztahov, ktorych zaklad
spocival v civilnopravnych (resp. spravnopravnych) vztahoch. Koliziu takychto prav a povinnosti
su dotknuté subjekty opravnené riesit’ inymi pravnymi prostriedkami, ako su prostriedky trestného
prava.

42. K preruSeniu  konania v Casti tykajucej sa skutku kvalifikovaného ako kradez krajska
prokuratira suhlasila s organmi ¢innymi v trestnom konani, Ze v priebehu pripravného konania
neboli zabezpecené také dokazy, ktoré by dovolovali vykonat' trestné stihanie voci konkrétnej
osobe. Pre prijatie zdveru o tom, Ze sa skutku dopustili konkrétne osoby, podl'a nej nestacili uvahy
a domnienky stazovatela. Nim predlozeny kamerovy zaznam takéto konanie podozrivych
nezachytaval.

43. Pokial’ iSlo o d’alSie staZzovatelom tvrdené pochybenia v ramci priebehu pripravného konania,
krajska prokuratira poukézala na zavery okresnej prokuratary, ktora na tieto ndmietky dostatocne
reagovala a ktoré nadriadena prokuratiara povazovala za spravne.

44. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Zze odovodnenia na seba procesne nadvizujlcich aktov
aplikdcie prava organov verejnej moci (v danom pripade krajskej prokuratiry a okresnej
prokuratiry) nemozno posudzovat' izolovane, pretoZze konania, z ktorych predmetné verejno-



mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného pravno-
aplikaéného procesu (m. m. IIL. US 397/2023, III. US 122/2024, 1II. US 443/2024). Hoci je
upovedomenie odovodnené kvantitativne strucne a po kvalitativnej stranke pomerne stroho,
vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahova spdtost’ upovedomenia uznesenia krajske;j
prokuratiry a uznesenia okresnej prokuratury ustavny sud pristapil k ich zhodnoteniu vo vzajomne;j
integrite a dovodovej spojitosti. V nadviznosti na uvedené sa tiez ziada konsStatovat’, ze v zmysle
judikatry Gstavného sidu (m. m. napr. I. US 136/2024, 1. US 429/2024) je pripustné, ak sa
nadriadeny orgén stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte inStancne
subordinovanej verejnomocenskej Struktiry a v podrobnostiach na ne odkaze.

45. Okresné prokuratira sa vo svojom rozhodnuti stotoznila tak so zastavenim trestného stihania
vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci s oddovodnenim, Ze samotné konanie podozrivého
vychadzalo z jeho vnatorného rozhodnutia a jemu zndmych skuto¢nosti, a to z dovodu, aby riadne
zabezpecil neruseny vykon prav a povinnosti, ktoré mu ako prevadzkovatelovi Specialnej drahy
vyplyvali podl'a platnych pravnych predpisov na zaklade pravoplatne vydaného uznesenia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Okresn¢ho siidu Banska Bystrica, pracoviska Brezno pod
sp. zn. BR-2C/21 /2023-180 z 2. juna 2023, ktoré vnom boli priamo popisané (t. j. stupeni
zavaznosti predmetného skutku nedosahoval zdkonom pozadovanu intenzitu), ako aj s preruSenim
trestného stihania vo veci precinu kradeze z dovodu, Ze sa nepodarilo preukdzat skutoc¢nosti
a informacie smerujuce k objasneniu skutku a zisteniu pachatela kradeze pletiva a betonovych
zvodidiel.

46. K namietkam staZovatela tykajicim sa pravnej kvalifikacie skutkov okresna prokuratira
uviedla, ze aplikacia osobitného kvalifika¢ného znaku ,,so zbraiiou® pri predmetnych trestnych
¢inov neprichadzala do Uvahy vzhladom na legélne definicie vSeobecnych pojmov Trestného
zékona [§ 122 ods. 3 a§ 130 ods. 1 pism. a)], z ktorych vyplyva, Ze trestny €in je mozné
,,S0 zbranou* spachat’ len voci telu cloveka, nie veci (okrem pripadu, Ze by sa takto sprostredkovane
posobilo na vol'u osoby).

47. Rovnako kvalifikaény znak ,,vldmanim‘ neprichddzal do tvahy, ked’Ze neSlo o nedovolené
prekonanie zabezpecovacej prekazky, a to vzhl'adom na rozhodnutie prislusného sidu vykonatel'né
15. jana 2023, podla ktorého stazovatel’ bol povinny zdrzat' sa vykonu akychkol'vek stavebnych
préc a ¢innosti, bezodkladne ukoncit’ vSetky zacaté a prebiehajuce stavebné prace a ¢innosti na jeho
pozemkoch, povinnost’ odstranit’ plot, odstranit’ a vypratat’ vSetky veci vnesené, umiestnené alebo
inStalované na pozemky, zdrzat’ sa akejkol'vek Cinnosti, ktord ohrozuje alebo nartiSa prevadzku
vlakovej dopravy na Specidlnej drdhe, najmd zdrZat' sa pohybu po kolajisku, umiestiiovania
akychkol'vek predmetov na kolajisko a zakazat’ pohyb stavebnych a inych strojov aich obsluhy
po kol'ajisku Specialnej drahy a tieZ povinnost’ umoZznit' ni¢im neruseny vykon prav a povinnosti
k dréhe, a to vzhl'adom na predbeznti ochranu Zeleznic¢nej trate.

48. Preto vstup opravnenych osob (podozrivych) na pozemky stazovatela spojeny s udrzbou
a prevadzkou Specialnej drahy nebolo mozné podla okresnej prokuratiry povazovat’ za nedovoleny,
pretoze ni¢im neruseny vykon prav a povinnosti k Specialnej drahe vSeobecné sudy v oznacenych
rozhodnutiach v danom case ustalili.



49. K namietanému nedostatocnému  zisteniu skutkového stavu okresnd prokuratira uviedla,
ze dokazovanie skumanim trasologickych stop bolo zjavne nadbytoc¢né, pretoze podozrivé osoby
nepopreli, ze na mieste boli. Toto dokazovanie nemohlo viest’ ani k zisteniu pachatel’a trestného
¢inu kradeze, ked'Zze panelovy prefabrikat, na ktorom bola stopa zachytend, odcudzeny nebol.
Z tradného zaznamu vyplynulo, ze podozrivé osoby boli prislusSnikmi Policajného zboru
stotoznené, ale nebolo zrejmé, z akého dovodu mali byt podla stazovatela zadrzané, ked’ze tu
nebol dovod vizby a neprichadzalo do tivahy ani tzv. superskratené vySetrovanie podla § 204
Trestného poriadku.

50. K namietkam stazovatela tykajlicim sa nespojenia trestnych veci vedenych okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru pod CVS:ORP-285/BR-BR-2023 a CVS:ORP-292/BR-BR-2023
na spolo¢né konanie okresnd prokuratira uviedla, ze Trestny poriadok (§ 18 ods. 1) predpoklada
spojenie veci o trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvineného, pritom v uvedenych konaniach islo
o konanie tzv. ,,vo veci, pred vznesenim obvinenia konkrétnemu pachatel'ovi, a kazdé bolo vedené
na podklade samostatného trestného oznamenia.

51. Zuvedenej rekapitulacie napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry (ako aj jemu
predchadzajiceho uznesenia okresnej prokuratiry) s prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti
stazovatel'a ustavny sud dospel k zdveru, ze organy c¢inné v trestnom konani sa trestnym
ozndmenim, st'aznostou, ako aj ziadost'ou st'azovatel'a riadne zaoberali, Gistavne akceptovateI'nym
sposobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Na rozdiel od stazovatela
ustavny sud nepovazuje ich zavery za zjavne neoddovodnené ani arbitrarne. V tomto pripade
ide zo strany st'aZovatel’a nanajvys o beznll polemiku so skutkovymi a s pravnymi zdvermi organov
¢innych v trestnom konani, bez zaloZenia pozitivnej ustavnopravnej relevancie.

52. Ustavny sud k jednotlivym staZznostnym namietkam zhriiujiico konstatuje, Ze stazovatel
v podstate zamiefia pravo na efektivne vySetrovanie s pravom fyzickej osoby alebo prévnickej
osoby na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na zdklade uplatneného trestného
oznamenia, ktoré vSak, ako uz bolo prezentované, medzi zékladné prava a slobody podl’a druhe;j
hlavy tstavy nepatri a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd.

53. Ustavny sid suhlasi s nazorom krajskej (a rovnako okresnej) prokuratury, Ze trestnym postihom
nemozno nahradzat’ inStitity inych pravnych odvetvi. Len samotna skuto¢nost’, Ze urcité konanie
nezakladd skutkovli podstatu verejnopravneho deliktu, sa nemodZe upinat na poruSenie
I'udskopravneho imperativu efektivneho vySetrovania. Pokial' organy ¢inné v trestnom konani
nadobudli rozumné a dovodné presvedcenie o tom, Ze vec nemozno riesit’ prostriedkami trestného
prava, pretoze konanie fyzickych osob nezakladd podozrenie zo spachania trestného cinu, uvahy
0 absencii vazneho zaujmu organov prokuratiry zaoberat’ sa vecou s poukazom na subsidiarnu rolu
trestného prava v systéme pravnej regulacie st vecne neopodstatnené. Opacny pristup dovedeny
do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit k poruSeniu zéasady ,,niet trestného ¢inu bez
zékona (nullum crimen sine lege).

54. Pochybenie signalizujlice nepripustny zasah do zakladnych prav stazovatela ustavny sud
nenachadza ani v stvislosti s interpreticiou a aplikaciou pripadnej pravnej kvalifikacie
predmetnych skutkov, ani v procesnom postupe organov pripravného konania.
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55. Zavery krajskej prokuratiry v spojeni s oddvodnenim napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry Ustavny sud povazuje za vyhovujlice poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na
typ aktudlne preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za tstavne
akceptovatelné. Je pritom potrebné pripomenit, Zze na institit upovedomenia nemozno klast
rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu (resp. judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava) kladené na odovodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti
(1. US 147/2022, 1. US 402/2022).

56. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno uzavriet, ze organy ¢inné v trestnom konani uviedli
dostato¢ne presvedCivé dovody, pre ktoré v stazovatelovom pripade dosSlo v Casti k zastaveniu
trestného stihania a v Casti k jeho preruseniu. Je zrejmé, Ze st'azovatel'om uplatnenou argumentéciou
sa zaoberali a po jej preskimani vyhodnotili, Ze niet ddvodu na uc¢inenie iného rozhodnutia, nez aké
prijalo okresné riaditel'stvo Policajného zboru. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali
v stilade so svojimi kompetenciami a nimi prezentovany nazor ustavny sud hodnoti ako prijaty na
zadklade raciondlnej Uvahy. Prdvne zavery vyslovené v upovedomeni (posudzovanom v spojitosti
s uznesenim okresnej prokuratury a uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru) nie st
arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Z tohto dévodu ustavny sud nezistil
dovod, na ktory by sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasa¢ného zasahu.

57. 0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
individudlnym pravnym aktom S$tatneho organu, v danom pripade generalnej prokuratiry, nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym aktom a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. L. US 286/2023,
1. US 43/2024, 11. US 118/2024). Ustavny sid je nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené
v tomto uzneseni absentuje ustavne relevantnd suvislost’ medzi upovedomenim a namietkami, ktoré
stazovatel’ uplatnil v dovodoch ustavnej staznosti.

58. S ohl'adom na uvedené bolo potrebné¢ Ustavnii staznost’ v Casti namietaného porusenia
zékladného prava na inl pravnu ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry a postupom, ktory jeho prijatiu predchadzal, odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

59. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny std konstatuje, ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktord je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym organom verejnej moci
(111 US 206/06, TIL. US 2/09, II. US 494/2014, TV. US 132/2020, IV. US 185/2023). V désledku
uvedené¢ho tustavny sid odmietol stazovatelom podant tUstavni staznost’ aj v tejto Casti
namietajucej porusenie tohto prava z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o tstavnom sude (III. US 278/2023, obdobne aj 1. US 189/2020).

60. Napokon k namietanému nepripustnému zasahu do zdkladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a¢l. 11 ods. 1 a4 listiny, ako aj do prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze ich porusenie stazovatel jednoznac¢ne odvija od porusenia
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procesnopravnych principov zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie vsSak
nekonstatoval, preto neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia ozna¢enych zakladnych prav
podl'a tstavy a listiny a prav podla dohovoru. Aj tito Cast’ Ustavnej staznosti je preto zjavne
neopodstatnena a z tohto dovodu ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietol.

61. Pretoze tistavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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